2ª Parte

Universidad de Síntesis

Modelo educativo para la civilización planetaria del 

tercer milenio

Diálogo con los integrantes del equipo

Muñoz Soler: Una primera pregunta al Dr. Eduardo Alberto Castro, Profesor de fisicoquímica de la Universidad Nacional de La Plata e investigador en química cuántica.
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En el curso del año pasado, el Dr. Castro tomó a su cargo el siguiente tema:

“Algunas reflexiones sobre física cuántica y expansión de conciencia”.

Centró su exposición en una crítica metodológica acerca de las propuestas unificadoras que se formulan hoy en día entre disciplinas que pertenecen a dominios diferentes.  Al referirse a la posibilidad de relación entre la ciencia y mística, dijo lo siguiente:

“Durante estos últimos tiempos han aparecido multitud de publicaciones originadas por físicos, filósofos, psicólogos, teólogos, etc., con el propósito de descubrir y explicar la extraordinaria y reveladora relación entre la física moderna (la más dura de las ciencias) y el misticismo (la más tierna de las religiones).

Mi opinión es que la física moderna no ofrece soporte positivo alguno, y mucho menos pruebas definitorias y decisivas, para una visión mística y espiritual del mundo.  Sin embargo, los grandes físicos de principios de siglo eran místicos”.

No vamos a retomar ahora la polémica que provocaron las palabras del Dr. Castro, polémica que, por otra parte, sigue vigente en el ámbito científico y filosófico.  Pero, mi pregunta es la siguiente: ¿No cree UD. que con toda esta discusión referida al “paradigma holográfico” corremos el riesgo de sustituir el antiguo debate teológico por la moderna polémica epistemológica?  ¿No sería mejor “trabajar juntos” para descubrir ese nuevo campo de creatividad que podríamos llamar el “holograma humano”?

E. Castro: Mi respuesta es afirmativa, pero quiero señalar que si bien estos dos campos (ciencia y mística) apuntan a un mismo fin, trabajan con metodologías muy diferentes.  Por otra parte, considero oportuno advertir acerca de síntesis prematuras y extrapolaciones arbitrarias.

Muñoz Soler a Eva Sarka: Profesora de Educación Superior y Ex Coordinadora del Departamento de Informática e Investigación Educativa de la Dirección Nacional de Educación Superior (Ministerio de Educación).

En el curso del año pasado, Eva tuvo a su cargo el tema:

“Comunicación Humana y Pedagogía Sistémica”

Selecciono un párrafo de su disertación:

“Hoy en día podemos tener acceso absolutamente a toda la información.  En un “compacto disk” metido en una disquetera puedo leer toda la “Enciclopedia Británica.”

                                      
Por otra parte me puedo comunicar por medio de un MODEM –como lo hicimos hace poco– con estudiantes de Buenos Aires, Bariloche, Mar del Plata y Estados Unidos, simultáneamente.  Había allí niños conferenciando con sus compañeros de otras partes del mundo”.

Muñoz Soler: Mi pregunta a Eva es la siguiente:

La evolución biológica ha ido transfiriendo, en el curso del tiempo herramientas incorporadas en el organismo e instrumentos técnicos fuera del cuerpo (una pata excavadora por una pala mecánica).

¿La Universidad de Síntesis, integrados sus distintos departamentos y talleres por medio de circuitos electrónicos vía satélite, no puede constituirse como polo de “implosión del conocimiento-y-expansión de conciencia?”

Eva Sarka: Yo pienso que si rescatamos el sentido originario de la educación y creamos una comunicación dinámica en un espacio nuevo, en que no habría un adentro ni un afuera, sino que habría “algo” que sintetizara el proceso de comunicación hacia adentro y hacia fuera, quizás el almacenamiento de la “masa” de información en herramientas de la creatividad humana pueda colaborar para que ese “fluir” no se rompa y pueda surgir una nueva síntesis creativa.


Muñoz Soler a Ricardo Bullrich, arquitecto, Profesor del Ciclo Básico de la Universidad Nacional de                          Buenos Aires.

Su tema en el Curso del año pasado:

“La proyectación como instrumento de cambio”.

Ricardo se refirió al “hábitat humano”, no sólo al aspecto físico sino a todo el sistema de relaciones en que desenvuelve su vida el ser humano.  En la conformación de ese “hábitat” señaló la importancia de los modelos utopistas.

 “Los modelos utopistas –dijo Ricardo- siempre han tenido, aunque de alguna forma quimérica, una función revolucionaria.  Hay un arquitecto norteamericano que se inscribe en esta tradición utopista, Buckminster Fuller (conocido por sus cúpulas geodésicas). Él imaginaba una revolución, un cambio, promovido por la proyectación”.

Ricardo no fue muy optimista con respecto a las posibilidades de reparar el daño que ha hecho el hombre al medio ecológico del planeta y a su propio hábitat, pues considera que hay daños irreparables (se han colocado en el ambiente “bombas de tiempo” que amenazan las condiciones de vida futura), pero tampoco se declara decididamente pesimista, y llega a formular su propia propuesta de un “pesimismo constructivo”.

“Frente a las posibilidades de autodestrucción de la especie humana por un “crecimiento irresponsable” opongamos un “crecimiento responsable”.

Muñoz Soler a Ricardo, ¿La Universidad de Síntesis, vista como modelo utópico, no podría tener presencia revolucionaria en el mundo de hoy en función de su propio lenguaje arquitectónico?  ¿Cómo intuye UD. el nuevo “hábitat universitario”?

Ricardo Bullrich:   Con respecto al modelo de Universidad de Síntesis, yo me he preguntado varias veces cuál sería una localización concreta de esa Universidad, cómo se disertaría en el contexto que nosotros conocemos.  Me ha costado mucho imaginármela metida en la ciudad.  Resulta difícil conciliar el muevo espacio educacional de síntesis con la polución que tienen las ciudades hoy en día.  Al respecto me acuerdo de una idea de Amancio Williams, que es una “utopía”.  Él pensaba en una ciudad lineal, que en su corte transversal tuviera poca distancia entre lo que es la naturaleza y lo que sería el centro de la ciudad.

Pensando en Universidad de Síntesis, tendría que insertarse en un esquema que, de alguna manera, permita al hombre estar metido en el centro de la naturaleza y muy cerca de una comunicación casi espinal, digamos, con todo el proceso urbano.


Muñoz Soler a Gustavo Loiseau: arquitecto, investigador en arquitectura orgánica.

El tema de Gustavo en el Curso del año pasado fue:

“Arquitectura orgánica como respuesta al despertar de conciencia del hombre planetario”.

Gustavo comenzó diciendo:

“Lo que aquí vamos a tratar de hacer, es acercarnos rápidamente a la idea de cómo los distintos estadios de conciencia de la humanidad, en sus diferentes épocas de desarrollo, pueden ser observados en los edificios que de ellas quedaron”.

Y continúa la exposición haciendo una breve reseña comparativa entre diseño arquitectónico y expansión de conciencia.

“En la India joven aparecen las “semiesferas”, que imitan el cielo, pero separado de la tierra.

En Irlanda del Norte y Francia, los “dólmenes celtas” sólo son puntos de referencia que juegan con la luz que incide sobre ellos y con las sombras que arrojan. 

En las construcciones de los persas se nos hace presente la oposición entre luz y oscuridad, como símbolo de la tensión que manifiesta el dualismo cosmogónico.

En los egipcios se hace patente la “masa”, las macizas pirámides, y los pasadizos como metáfora de penetración en la materia.

Los griegos giran 180º el templo egipcio.  Ahí las columnas están afuera y predomina el espacio entre ellas; el altar en el centro, pero en ese templo no se entra.

Los romanos construyen los puentes y acueductos como símbolo de conquista del mundo y circulación de la vida.

Y el alma medieval se eleva al cielo en las agujas de las catedrales góticas.”

Muñoz Soler: Mi reflexión ante el trabajo de Gustavo es la siguiente:

Hemos visto los restos arquitectónicos de culturas desaparecidas, como imágenes congeladas en el tiempo de sus respectivas cosmovisiones. Y actualmente vemos las construcciones de la técnica moderna que, como bien dice Octavio Paz, “son símbolos de la acción, pero no imágenes del mundo”.

Mi pregunta a Gustavo es la siguiente:

“¿Es posible intuir la forma arquitectónica que corresponde al incipiente despertar de la conciencia cósmica en la humanidad de nuestro tiempo?”

En este sentido cabe destacar el simbolismo humano/cósmico de la obra de Gyula Kosice presentada en la “Exposición Internacional de Escultura al Aire Libre”  abierta con motivo de los Juegos Olímpicos en Seúl este año 88.


Gustavo Loiseau: Yo no sé si estamos actualmente en condiciones de hallar una forma.  Pero sí podemos decir que hay un “resonar” del espacio cósmico en el espacio interior humano, y en este sentido sí, hay un camino de búsqueda hacia adentro. Quizás mirando hacia adentro podamos encontrar el espacio donde podría darse esta nueva forma.
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